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Numéro d’inscription au répertoire général : 05/00651

Décision déférée a la Cour : Décision du Bitonnier de I'ordre des avocats de PARIS en date
du 16 Aout 2005 n” 032/251168 -

APPELANTS AU RECOURS

Frédérique -

comparante en persenne
assistée de Me Olivier BLUCHE, avocat au barreau de PARIS, (R 130)

comparant en personne
assisté de Me Roland CHADWICK, avocat au barreau de PARIS, (A 621)
ayant Me Patricia HARDOUIN, avoué prés la Cour d ‘appel de paris;

INTIMES AU RECOURS

Caroline MECARY, avocat
24, avenue de I'Opéra
75001 PARIS

comparante en personne
assisice de Me SEG—NNE - oo Barresy de Pace substitug par Ve 3R
W . ocat | of par Me VRS Avocat, lesquels ont refiié de slaidar,

la SELARL d'avocats STREIFF
29, Boulevard Raspail
75007 PARIS

representée par Me SR | - ocat au barreau de PARIS. s
et de Maitre Qi . '\ ocat au Barreau de Paris, lesquels ont refusé de plaider.

PARTIE INTERVENANTE :

Yves MAYNE, avocat
représenté par Me BOISSONNADE, avocat au barreau de PARIS, (L 59)




COMPOSITION DE LA COUR :

L affaire a ét¢ débattue le 12 Janvier 2007, en aucience publigus, devant 12 Cour
composce de :

Rapporteur Madame Chantal CABAT, Présidente
Monsieur Yves MAUNAND, Conseiller
Madame Marie-Paule MORACCHINI, Conseillére
qui en ont délibéré, I'amrét devant étre prononcé le 23 mars 2007 par mise a
disposition au greffe

Greflier:lors des débats : Mme Monique BRISSIERE
et lors du prononcé : Madame Ludivine BABIN.

ARRET CONTRADICTOIRE :

- par mise a disposition de I'arrét au greffe de la Cour, les partics ¢n avani été
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de I'aricle 450 du
nouveau Code de procédure civile

-5igné par Madame Chantal CABAT, présidente et par Ludivine BABIN, greffiére
présente lors du prononcé.

Vu les recours formés les § et 9 septembre 2005 par Madame FrédériquelIIBBI <t par Monsicur

Philippe B : |'encontre de la décision rendue le 16 aotit 2005 par Monsieur le Bitonnier
de I'Ordre des Avocats  la Cour d'Appel de PARIS qui: S

*a fix¢ 4 la somme de 358.928,73€ Hors Taxes, le montant des honoraires dus A chacun de Maitre
Caroline MECARY etdela SEEI_ARL STREIFF,

*a constaté que cette somme avait &€ partiellement régiée  hauteur de 2.286,73 Hors Taxes
a chacun de ces demiers,

*a arégler a Maitre Carolina MECARY
un solde Hors Taxes de 336.642€ outre les intérits au taux Jéaa) & compter de la daie ce la déasion
etla T.V.A. au taux de 19,6%, ainsi que les frais dhuissier de Justice en cés de signi ication de la
décision et quiune indemmité pour frais hors dépens de S00€,

"a condamné en conséquence Monsieur Philippe I : régier ala SELARL STREIFF
un soide Hors Taxes de 356.642€ outre les intéréts au taux légal & compter de 12 date de la décision
etla T.V.A. au taux de 19,6%, ainsi que les frais dhuissier de justice en cas de signification de la
décision et qu'une indemmnité pour frais hors dépens de S00€,

. T ars 2003, Madame Frédérigue I <t Monsieur

ient remettre a Caroline MECARY tant & titre u'en
m"kmuﬁsdehamsmm,mmm frois chacun)
choisies par les avocats;

Vu les demandes formées 2 'audience et reprises par conclusions déposdes les 21 septembre 2006,
21 décembre 2006 et 12 janvier 2007 par Madame Frédérique L appelant qu

*poursuit I'infirmaton de la décision déférée.

* nous demande d'écarter des débats la pigoe numéro 63 produite par les partics adverses.
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du fait quiil s'agirait d'un document qui "est en fait une version scannée, puis modifiée, du mémoire
en défense produit aux débats par le conseil de Madame Frédérique L. dont e comps du texte
a ¢t¢ reecnt par le conseil de Caroline MECARY etdela SELARL STREFF",

*de dire que l'acte sous seing privé du 31 octobre 1996 qualific de " convention
dhonorames” constitue un pacte de quota litis et quil est en conséquence nul par application de
larticle 10 de la Loi du 31 déoembre 1971, de dire qu'il en est de méme de l'avenant du 9 mars 2003,

*en toutes hypothéses, de dire que le montant et la nature des honoraires réclamés sont
contraires aux principes de délicatesse, de modération et de désintéressement et ne peuvent étre
retenus, de fixer les honoraires 4 un montant qui ne doit pas excéder 163.643€ Hors Taxes
par application de l'article 10 de la Loi du 31 décembre 1971, de dire que I'honoraire fixé
sera pay¢ exclusivement en numéraire, a 'exclusion de toute remise d'ocuvre d'art,

*de condamner chacun de Maitre Caroline MECARY et de la SELARIL. STREIFF au
paiement dune indemnité pour frais hors dépens de 10.000€,

* souticnt notamment  ces fins que la nullité de la convention encounus du it quf dle ne prévoit
quine rémunération proportionnelle, le montant de Thonoraire de diligences éantsymisol ique. entraine
la nullité de I'avenant, que pour érre licite, honoraire de résultat, méme sl et suxriew a Mhonoraire
de diligences, doit rester acoessoire, que la nulliié de l'avenant cst également enco e p.r apslication
de larticle 11.6 alinéas 1 et 2 du réglement intérieur national de la profession d'avocat, fe paiementpar

A Feanse dobjets mobiliers ou de marchandises &ant prohibé et ne pouvant ére accepts, sauf i titre de
diart et non en un pourcentage de la valeur estimée des oeuvres dart vicie nécessairement le consenternent
du client dés lors que ce demier n'a pu mesurer I'adéquation entre le service rendu et la rémunération
immemm&&Mumwhﬁmdﬁmmm
whmmamma-n“ammnmcmwkmmmm
inopérant au regard de D'illicéité du contrat, que les montants réclamés doivent de toutes fagons étre
calculés sur le montant net & percevoir, impdts déduits, que Thonomire de résultat réclamé est
confiscatoire, que le compte détaillé des prestations réalisées a éé établi pour les besoins de la cause,
quil est grossiérement s et quil révéle une double facturation et en tous ces, une arévalisation
manifeste; :

Vuh@mxﬁhﬁéfmﬁm&mﬁawmﬁm@sd@ﬁlc 3 octcare 2006 par
Monsier Philppe R oz

*qu sollicite également l'infirmation de la décision déférée,

*qui demande de dire que I'acte du 31 octobre 1996 sassimile & un pacte de quota litis
puisque les honoraires de résultat demandés constituent 99,825% de la rémunération globale de Maitre
WMYQ&EMW,&Mmmmhmwfm
du 9 mars 2003, de dire que Maitre Caroline MECARY etla S ELAR L STREIFF ne peuvent se voir
attribuer des oeuvres dart & titre dhonoraires, de dire que la demande s'apparente 4 une tentative de
mm&mwmmmwcdemmmmxmmmmm
défaut de cause et en raison de ce que leurs montants n'étaient ni liquides ni exigibles en Fabsence de
délivrance des legs & cette époque, de dire que le montant des honoraires ne peut étre fxé qu'as temps
passe, que ceux réclamés sont en totale disproportion avec le travail réalisé, de dire gue M aitre Caroline
MECARY etla SEI.ARL STREIFF ne sont pes fondés & compuabiliser dewx fais le réme travail,
de fixer en application de larticle 10 de la Loi du 31 décembre 1971, le solde des honoraires dus &
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94.200€ Hors Taxes (soit 628 heures & 150€), de dire que I'onoraire fixé sera payuble exclusivement
en numeéraire & 'exclusion de wute remise doanTe,

*qui demande que Maitre Caroline MECARY e la SELARL STREIFF soient
condarmnés au paiement de la somme de 15.000€ pour ses frais imépéubies d'appel,

*qui fait valoir notamment quitl a, suivant courner du 26 mai 2004 mis wn

tenme 2 la convention dhonoraires de résultat comme celle e permettait suwvant une clause bellée
comme suit:"Si Je chient venait & résibier la présente convention avant que le résultat pe soi: atean, fl et
ummnqmlcchanmgamlmimm.mmlmlemlab.mdutmpm\c mch.m quele tau, ’*aor.am
eﬁﬁmaIOC!}FHmTaxes ,gquil la pres

ace de refuser la sengare | 3 protocole transactionne], Qm.s:i*(“uh Lu“&d@f m}uan
pwdﬂasugmmdcl’avm Iarmmonde\tam? poime MECARY & de la SELLARL
ST’REIFP amtadmmmmomdamm Ic]xuadcm.laagmmdcla\mn ne serat pa\ \uldbk,

x hoisics par Mai g8 TREL I

_portmﬁmlesoamesch!zs"znm! que}ecaicul dci‘hzxnmrede o
memmmlenumdml@eﬂkmmﬂnmamdﬁlcgm

Vu les écnitures prises par Maitre Caroline MECARY et par la S.ELARL STREIFF avant
l'audience du 6 octobre 2006 par lesquelles,

*ils demandent de dire que les conventions dhonoraires et leurs avenants signés dorvent éte
exéoutds en toutes leurs dispositions,

“ils sollicitent la confirmation de la décision entreprise et la condamnation “ressectivement”
de Madame Frédénque I <t de Monsicur Philippe IS ou peicnen: de a somme de
20,000 pour réticence abusive ainsi que d'une indemnité pour frais hors dépens de 10.000€

*ils font valoir 3 ces fins

-que la convention dhonoraires est scumise aux
conditions de validité du droit commun, qu'elle est valide comime librament consentie par les parties
signataires et ayant une cause, que le défiut de liquidité ou dexigibilité dune "créance’sic ne peut
entrainer la nullité du contrat, que la signature de lavenant par Monsieur Philippe I per
Madame Frédérique BBl cst intervenue librement, les rendez-vous et négociations préalables a cette
signanure le démontrant, Monsieur Prilippe I oyt méme souhaité et obtenu la rédaction de
deux paragraphes supplémentaires a Tavenant déja signé par Madame Fridénoue IR

<que la disproportion entre le montant des honorzires de
diligences et celui de I'honoraire de résultat avait pour cause la surface financiére tris fable amoncée
en 1996 par leurs chients,

- que du fint de la réintégration en 2003 dans la succession,
des oeuvres d'ant qualifiées "no-value”, a signature
d'un avenant a été rendue possible, l'atiribution en
nature constituant un honoraire complémentaire en
contrepartie de cetie rantégration des oeuvres,

- que durant sept ans, ils ont accompli des diligences en
tes grand nombre, les difficultés du dossier éant s importantes (d&emmination de l'assiette
successorale et inferprétation de l'article 4 du testament), quiils ont ainst diligenté ou suivi les procédures
en France, aux fins de constats d'inventaire, de désignation dun administrateur de Ja succession.
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dinterprétation de larticle 4 du testament, de constitution de parte cvie corae Jexéeuteur
lestamentaire, et, aux Etats Unis, de suivi de la procédure devant 14 Sum e Coun,

-que I'aboutissement de leur mission a été la si gnature de I'accord transactionnel du 1 1 mars
2003 qui a permis une trés grosse augmentation de l'assiette des legs, qu'ils ont sccompli des
diligences en vue de permettre le collationnement et le choix des oeuvres par leurs clients en
aolt et novembre 2003,

-que le calcul de I'honoraire de résultat respecte
nigoureusement la convention et qu'il n'aboutit pas & un taux moyen exorbitant dés lors que
celui-ci est de 14,7%,

-que la délivrance des legs intervenue en novembre
2003 rendaient exigibles leurs factures de mars 2004,

~que la signature du protocole du 29 décembre 2004
transactionnel de déplacement des oeuvres dans un nouveau garde-mevbles vaut
reconnaissance de la créance des avocats tant dans son principe que dans son 1montant,

-que Monsieur Philippe n‘;:ppor%.e pas la
preuve des montants dont il fait éat au titre de son legs brut, que devant le Bitonnier,
Madame Frédeénque [N '« pas demandé d'écarter des débats la pidce n'63, guil s'agit
donc de prétentions nouvelles donc irrecevables en cause d'appel, ce en application de
I'article 564 du Nouveau Code de Procédure Civile,

-que l'article 10 de la Loi du 31 décembre 1971
n'exige aucun rapport de proportionnalité entre I'honoraire de diligences et I'honoraire de
résultat, que la convention est conforme aux exigences de la jurisprudence qui pose le principe
fondamental de la conclusion de telles conventions avant accomplissement des diligences
‘ainsi qu'une information préalable des clients sur les conditions de fixation de la remunération
des avocats, que le mode de calcul de I'honoraire de résultat ¢quivalait en l'espéce a un partage
de risques, lc montant du legs & revenir étant inconnu au moment de la signature de la
convention, que I'honoraire de diligences de 15.000 FF prévu a été fonction de l'impécuniosité
déclarée par les clients lesquels s'en sont acquittes par trois mensualités ¢l que la convention
a ainsi permis l'aceés au droit pour leurs clients, que le paiement dhonoraires en nature est
licite, Ia convention de 1996 l'ayant d'ailleurs déja prévue, que le non respect des régles
déontologiques n'a pas d'incidence sur la validité de la convention et de son avenant, que ce
mode de paiement en nature a constitué un élément essentiel et déternunant du consentement
des parties, les clients ayant ainsi la possibilité et l'opportunité de paver sans di fiicultés, une
partie des honoraires, que la reconnaissance de 1a dette ressortit de l'assignation en mainlevée
des saisies conservatoires pratiquées le 11 mai 2004, que le calcul de 'onoraire de résultat
doit avoir pour base la somme de 2.420.536< visée par le protocole transactionnel du 11 mars
2003 et non les sommes dont font état Madame Frédérique I ot Monsicur Philippe
I .. titre des sommes regues apres impdts et déduction des frais et débours, que
dailleurs ces montants ne tiennent pas compte des 91 ocuvres d'art "no-value” recues, gu'ils
sont avocats specialisés dans le droit des successions, qu'ils ont consacré plus de six mille
heures au dossier, qu'ils ont obtenu, apres sept ans de procédure, un résultat remarquable, la
succession s'étant enrichie des oeuvres “no-value” ef des oeuvres du fond d'archives, que
grace aleur travail, il a été convenu que la charge des droits de succession serait wupportée par
la succession et non pas par les seuls légataires et que Madame Fredenque [N <
Monsieur Philippe [ < froctucraient le choix des oeuvres qu'ils souhaiaient lors du
partage, que leurs clients ont résisté abusivement & leurs demandes d*honorawes . Madame
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Frédérique I notamment en intentant tardivement son action en mainlevee de la saisie
conservatoire de 2004;

Vu les conclusions d intervention volontaire déposées le § octobre 2006 et le 12 janvier 2007
par la S.EEL.AR L. d’avocats MAYNE et par Maitre MAYNE qui demandent que ['arrét a
intervenir leur soit déclaré opposable et qui réclament la condamnation de Maitre STREIFF
a leur régler la somme de 1.000€ en application de I'article 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile en faisant valoir qu’il a été conclu avec cet avocat qui quittait le cabinet en
2001, un protocole transactionnel d’accord signé le 12 avril 2002 qui a prévu le partage des
honoraires a 50%;

Vu I'ordonnance prononcée le 10 novembre 2006 par le délégataire du Premier Président de
cette Cour qui a déclare irrecevables les conclusions déposées le 5 octobre 2006 au nom de
laSELARL MAYNE et de M. Yves MAYNE et qui & renvoyé |'affaire devant la Cour
statuant en collégialité, les parties devant étre convoquées & I'audience du 12 janvier 2007,

Vu les notifications de cette Ordonnance faites le 20 novembre a Maitre Martinat, avocat des
parties intimées, a la S.E.L.A.R.L. STREIFF et a2 Maitre MECARY, partics intimées;

Vu les convocations a I'audience du 12 janvier 2007 regues le 17 novembre 2006 par Maitre
MECARY et le 21 novembre 2006 par la S.E.L.A.R.L. STREIFF;

SUR CE. LA COUR :
1) Sur la demande de réouverture des débats:

Considérant que I’avocat de la S.E.L.A.R.L. STREIFF et de Maitre MECARY a formé 2
I’audience devant la Cour une demande de renvoi fondée principalement, sur 1'indisponibilité
dunouvel avocat choisi postérieurement & la convocation recue par les pariies pour I’ audience
du 12 janvier 2007 et accessoirement, sur la communication de nouvelles conclusions des
appelants, demande a laquelle I’avocat de I'un des appelants s’est opposé;

Considérant que la Cour qui a refusé le renvoi, a néanmoins autorisé les parties et nolamment
les intimés qui refusaient de plaider, @ déposer une note en délibéré;

Considérant que Maitre Caroline MECARY et la S EL A R.L. STREIFF ont adressé le 22
janvier 2007 a la Cour leurs mtlers dosmers oomprenant les picces qu'ils avaient
communiquées, ce qui implique quien’dépit du départ de Paudience de leur avocat. ils
réclament adjonction des écritures qu’ils ont deposecs

Considérant que le méme jour, ils ont fait parvenir a la Cour comme au Premier Président de
cette Cour, un document intitulé “note en délibéré” demandant la réouverture des débats;

Considérant que cette demande qui s’appuie sur les mémes éléments visés par |2 demande de
renvoi refusée par la Cour fait état de cing éléments prétendument nouvezux ry s au débat par
leurs adversaires, & savoir

a) une piéce n'32 annexée au mémoire de Madame Frédérioue NN

Cour d"Appel de Paris : - ARRET DU 23/03/2007
1ére Chambre, section K ' ,-\ RG n” 05/00651- 6éme page

i




b) des critiques de la reconstitution gu’ils ont faite, du temps passé aux nombreuses diligences
réalisées,

¢) un moyen nouveau s’appuyant sur }'attestation de Monsieur PauI-

d) des conclusions d’intervention volontaire ¢

R ————— TP SR NEES SRR

de Maitre Caroline MECARY et de la S EL AR L. STREIFF;

Considérant que les avocats intimés ne peuvent utilement se prévaloir du non respect du
principe d’un débat contradictoire justifiant la réouverture des débats dés lors qu'ils ont fait
choix d'un défenseur complémentaire (e, susvisé) dont ils connaissaient par avance
PPindisponibilite 4 I audience du 12 janvier 2007 aprés G i
avait subie en décembre dernier;

Considérant que I'intervention volontaire de la S.E.L.AR.L. d’avocats MAYNE n’est pas
nouvelle ni surprenante comme ayant déja été formée devant le batonnier et par conclusions
déja présentées en octobre 2006 devant le délégataire du Premier Président de cetie Cour (d.
Susvisé),

Considérant que la piéce N” 32 n’est pas une piéce nouvelle pour avoir éé déji. versée au
débat en annexe aux précédentes écntures de Madame Frédérique IENEREN d: tées du 19
décembre 2006 et parvenues a la Cour le 21 décembre 2006 (a, susvisé); gu'il §'ensuit
qu’entre cette date et le 12 janvier 2007, les intimés ont disposé d'un temps suffisant pour
"analyser et en tirer toute conclusion de droit a leur avantage;

Considérant que les conclusions déposées le 12 janvier 2007 par Madame Frédérique
I sont cxactement les mémes que celles du 19 décembre 2006, ce qui montre
également que Maitre Caroline MECARY et la SE.LLARL STREIFF ont disposé d'un
temps suffisant pour répondre aux critiques de cetie appelante sur le décompte de leurs heures
de travail (b, susvisé);

Considérant enfin que I"attestation n"60 de Monsicu M ¢ 2it annexée aux conclusions
déposées le 3 octobre 2006 par Monsieur Philippe I << qui ¢tablit qu’il &’agitd’une
piéce sur laquelle les parties ont disposé d’un délai supérieur & trois mois pour s'ephiquer (¢,
susvisc);

Considérant que la Cour n’ayant pas é¢ destinataire du nouveau mémoire de¢ Monsieur
Philippe I [cquel aurait été recu des adversaires le 3 janvier 2007, ni led t mémoire
ni les huit piéces complémentaires prétendument y annexées, ne sont dans le débat devant la
Cour, faute pour Monsieur Philippe IR d'en avoir déposé un exemplaire avant
I"audience ou durant celle-ci, un exemplaire au greffe ou au greffier d"audience (b, susvisé);

Considérant en conséquence que les intimés ne justifient d’aucun motif de réouverture des
débats, cette demande devant donc étre rejetée;

2) Sur le fond du litige:

a) Sur la demande d’exclusion des débats de la piéce n"63, formée par Madame Frédérigue

f= =y
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Considérant qu'unc demande de rejet de pigces formée par une partie en appel ne peut
constituer une demande nouvelle, irrecevable en appel au sens de I'article 564 du Nouveau
Code de Procédure Civile, la dite demande formee par Madame Frédérique N ¢:an1
donc recevable;

Considérant néanmoins que dés lors que Madame Frédénque [ préiend que cette picce
reprend faussement les écritures qu'elle a prises, il est sans intérét pour la solution du présent
litige de I'exclure des débats, les demandes formées par écrit par les parties et dont
"adjonction a été réclamée, étant suffisantes i I"information de la Cour:

b) Sur la validité des conventions du 19 novembre 1996 et du 31 ocwobre 199
Considérant que la mission confiée & Maitre @aroline' MECARY e 4 la SE.LARL.
STREIFF, lesquels étaient désignés par la convention comme éant “Tavocat”™, ¢1ait de réaliser
le souhait du client (Monsicur Philippe INEEEEEN ¢t Madame Fréderique D) de
“recevoir chacun le leg dont il ™ était** bénéficiaire aux termes d'un testament établi le 20
octobre 1992 par Joan MITCHELL” qui était un peintre célébre, le client ayant la charge,
préalablement 2 la phase judiciaire destinée a amener I"exécuteur testamentaire i accepter le
partage, de réunir |’ensemble des éléments de preuve de I’assiette de la succession;

Considérant que les parties ont convenu de fixer “la provision sur honoraires de diligences 4
la somme de
15.000 F Hors Taxes soit 18.090 F T.T.C. payable en trois mensualités successives'™:

Considérant qu’il a été prévu en outre des honoraires de résultat, définis comme suit:

“-pour le résultat obtenu pour la délivrance de chaque leg compris entre 4,8M) et 5 8MF, le
pourcentage sera de 10% sur la différence entre ces deux montants;

-pour le résultat obtenu pour la délivrance de chaque leg compris entre 5,8MF et 6. 8MF, le
pourcentage sera de 12% sur la différence entre ces deux montants;

-pour le résultat obtenu pour la délivrance de chaque leg compris entre 6,8MF et 7.8MF, le
pourcentage sera de 15% sur la différence entre ces deux montants;

-pour le résultat obtenu pour la délivrance de chaque leg compris entre 7,8MF et 8 §MF. Ie
pourcentage sera de 20% sur la différence entre ces deux montants;

-pour le résultat obtenu au dela de 8 8MF le pourcentage sera de 25% de la somme;

L’honoeraire de résullat s"imputera en pourcentage sur la nature de ce qui aura é¢ atiribué
{numéraire et objets mobiliers).

Le client autorise d’ores et déja le prélévement des honoraires fixés par cette convention sur
les sommes qui seront déposées sur le compte CARPA de Maitre Caroline MECARY.

Si le client venait & résilier la présente convention avant que le résultat ne soit afteint, il est
convenu que le client réglerait un honoraire calculé sur la base du temps passé sachant que le
taux horaire est fixé a 1.000 F HT.” .
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Considérant que comme le soutiennent utilement Maitre Caroline MECARY et la
S.EL.ARL. STREIFF, ces dispositions méme si elles prévoient une provision a valoir sur
honoraires de diligences modeste au regard de ce qu'il était envisagé de recevoir du leg. celui-
¢i portant sur des montants exprimeés par avance en “MF”, respectent les dispositions de
I"article 10 de la Loi du 31 décembre 1971;

Considérant qu’en effet, ce texte n’impose aucune proportionnalité entre I"honeraire de
diligences et 'honoraire de résultat;

Considérant qu'il suffit que celui-ci soit complémentaire des honoraires de dilizences et que
ces honoraires de diligences ne soient pas déductibles de I"honoraire de résultat pour qu'il ne
soit pas porté atteinte 2 I'interdiction d’une rémunération de ['avocat exclusivement
proportionnelle au résultat obtenu, étant d’ailleurs observé qu’en I'espéce, il était impossible
de connaitre par avance le pourcentage de |’ honoraire global que représenterait "honoraire de
résultat, que la relative modestie de la provision sur honoraires de diligences ava:t pour origine
le fait que les avocats ont cru que la situation de fortune de Madame Frédérique I <t
de Monsieur Philippe I e leur permettait pas des avances de fonds élevées avant
la délivrance des legs et que I"'importance de chacun de leur leg fixé & 5% du montant total de
la succession, demeurait inconnue lorsque les conventions litigieuses ont été signées;

Considérant d’ailleurs que pour ’analyse des conditions de validité de la convention, il est
nécessaire de se placer & la date de la signature de celle-ci et non comme le font Monsieur
Philippe I ¢t Madame Frédérique I plusicurs années aprés, une fois le
résultat obtenu;

Consxdmnt quc contrairement & ce que soutient Madame Frequue‘, le prétendu

2 2 Sresses eztpnvupar!e
Regitznmt Intmeurctu Barreau de Pans qm serait né de la nature et du montant des honoraires
réclamés, n’est pas sanctionné par la nullité de la convention mais par les sanctions
disciplinaires des articles 184 et suivants du Décret du 27 novembre 1991, pouvant étre
prononcées suivant une procédure disciplinaire qui différe de celle de la présente saisine, le
moyen inopérant ainsi soulevé ne pouvant qu’étre rejeté;

Considérant qu’il y a donc lieu de valider cette convention;

¢) Sur la validité des avenants aux conventions, signés le 9 mars 2003:

Considérant que bien qu’elles aient précédé de peu la signature du protocole transactionnel
entre les bénéficiaires de legs et leurs avocats grice auxquels avait été obtenue Ia réintégration
dans la succession des ceuvres “no-value” et du fonds d’archives, il ne peut er étre déduit la
preuve de ce que Maitre Caroline MECARY etla S.E.L.A R L. STREIFF ont eercé sur leurs
clients une pression morale pour la signature des dits avenants, en les menacan: de refuser de
signer le protocole, étant d’ailleurs relevé que les textes des avenants signés par Monsieur
Philippe I < par Madame Frédérique BB sont différents, ce qui |aisse 4 penser
comme le soutiennent les intimés, que Monsieur Philippe I <n, = negocié les clauses
qui [ui accordaient notamment des délais de paiement;

Considérant que I’annulation de ces avenants pour contrainte morale n’est donc pas encourue;

ns:demnt en revanche que ces ayvenants sont contraires aux textes régissant la fixation des
s par le batonnier ou le délégataire du Premier Président, honoraires qui ne peuvent
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étre exprimés qu’en la monnaie en cours, principe qui a été d"ailieurs rapris ar le Reglemey
Intérieur du Barreau de Paris;

Considérant qu’en effet, 1’article 174 du Décret du 27 novembre 1991 vise uniquement “Je
montant et le recouvrement des honoraires™,

Considérant qu'il s’ensuit que méme si I"attribution en nature demeure possible, celle-ci ne
peut se concevoir sans que la valeur des objets a attribuer n’ait été préalablement fixée;

Considérant en conséquence que I'avenant qui prévoit en 'espéce, que “pour Papplication de
la convention d'honoraires du 19 novembre 1996, ’honoraire de résultat dt par le client 4
Iavocat pour la répartition des oeuvres “no-value” et “archival collection™ sera de 25%",
contrevient au principe d’évaluation préalable etdeit étre annulé;

S

~

Considérant d'ailleurs que les conventions signées en 1996 qui ont envisagé par avance un
paiement partiel en nature, ont respecté ce principe dés lors qu'elles ont défini des
pourcentages sur des “sommes” et qu'il y a été précisé que I"honoraire de résultat s imputerait
€n pourcentage sur “la nature de ce qui aura été attnbué (numéraire et objets mobiliers)™

d) Sur I'application des conventions de 1996:

Considérant qu'il est constant et non contesté par les parties que la succession litigieuse a
conduit Monsieur Philippe I <t Madame Frédérique MM 2 plaider 2ux USA et
en France entre les années 1997 et 2003 et que migMaitre Caroline MECARY ni la
S.E.L.A.R.L. STREIFF nesont intervenus dans les instances autres que celles intentées ou
suivies en France; ;:

Considérant qu'il est tout aussi constant que le protocole transactionnel du 1 1 mars 2003 amis
un terme définitif aux litiges opposant I’exécuteur testamentaire et légataire universel aux
autres légataires que sont Joan Mitchell Foundation, Giscle NN M adame Frédérique
I -t Monsicur Philippe I «insi qu’aux autres litiges opposant certains des
légataires;

Considérant que ce protocole a été signé par les parties et leurs avocats tant américains que
francais, étant toutefois relevé que Jgnom de Maitre Caroline MECARY 1y figure pas;

Considérant que le protocole a rappelé 1a nature des instances engagées en France, 4 savoir,
I'instance devant le Tribunal de Grande Instance de Pontoise et en appel devant la Cour
d’Appel de Versailles concemant Ja désignation d"un administrateur 2 la succession ains; que
I’interprétation de Iarticle 4 du testament portant sur la charge des droits de succession puis,
la désignation d"un expert judiciaire chargé du recollement de Iintégralité des oeuvres et une
instance pénale pour abus de confiance et recel destinée a voir réintégrer des oeuvres
soustraites a la succession;

Considérant que ce protocole est I’aboutissement des diligences ci-aprés rappelées:
Considérant qu’en 1997, les avocats francais ont ainsi déposé une requéte aux fins de constat

d’inventaire dans trois lieux différents et qu’ils ont défendu leurs clients en réferé-ritractation
ainsi qu’en appel d’une ordonnance du 7 octobre 1997;
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Considérant qu’ils ont en outre négocié les clauses de ce protocole dont |z rédaction était
difficile du fait de I'importance des procés en cours, du rombre des avocats américains of
francais et des obstacles nés de la fiscalité applicable, les oeuvres se trouvant dans les deux
pays:

Considérant que méme si les avocals intimés ont eu également et nécessairement un role
d’'information auprés des avocats américains en charge des litiges dans 1'Ftat de New York.
il ne peut étre dit que cefte mission a été trés lourde;

Considérant qu'aprés la signature du protocole, Maitre Caroline MECARY et Maitre
STREIFF ontI'un et I"autre aidé en outre les parties en se déplagant en aofit et novembre 2003
aux U.S.A, pour le choix des oeuvres réintégrées dans la succession;

Considérant que comme 1’a souligné exactement le batonnier, le travail ainsi réalisé a été
important, intense et complexe;

Considérant que Maitre Caroline MECARY et la SELARL. STREIFF ne peuvent
utilement se prévaloir de la signature par leurs clients du protocole avent accepté le
déplacement des oeuvres ou de "assignation délivrée en vue de Iobtention des mainlevées des
saisies conservatoires qu’ils ont pratiquées pour soutenir que Monsieur Philippe RICHARD
et Madame Frédérique LUCIEN ont ainsi reconnu leur devoir les honoraires et les oeuvres
qu’ils leur réclament, ces signatures et cette procédure n’ayant aucune valeur probatoire au
regard de ces réclamations;

Considérant que I'un des appelants soutient de son c6té 4 tort que les factures émises dés mars
2004 au ttre de I’honoraire de résultat n’avaient pas de cause;

Considérant qu’en effet, la cause de ces factures était Iexistence du mandat donné aux
avocats, cette cause ne pouvant se confondre avec la date d’exigibilité des factures;

Considérant qu'a la date 4 laquelle la Cour statue, Pexigibilité d’hororaires de résultat dus 2
Maitre Caroline MECARY et 4 laS.E.L.A.R.L. STREIFF est certaine dés lors qu’il n’est plus
contesié que Monsieur Philippe P =t Madame Frédérique SRR - i=nt recu leurs
legs;

Considérant qu’a la date du 26 mai 2004 2 laquelle Monsicur JEMR indique avoir résilié |z
convention d’honoraires, les avocats avaient accompli leur mission, ce qui rend inopérante la
résiliation susvisée;

Considérant que ces legs étant du méme pourcentage de la succession (5%) et chacun de
Madame Frédérique il ! dc Monsieur Philippe IS 2yant signé une convention
avec les deux avocats, ces derniers sont en droit de réclamer 2 chacun d’eux un honoraire de
résultat, peu important en 1’espéce que ce soit Caroline MECARY qui ait réclamé cet
honoraire & Madame Frédérique SR ct que ce soit la SEELAR.L. STREIFF qui ait
réclamé son di a Monsieur Philippe S e

Considérant que pour le calcul de I"honoraire de résuliat, "application de la convention de
1996 impliquerait que la valeur des oeuvres “no value” et du fonds d’archives SOt ajoulée a
celle des oeuvres déja répertoriées;
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Considérant en I"espéce que méme si la Cour prenait pour I'application du tableau degressif
de calcul de I'honoraire de résultat, des valeurs de succession nettes d’impéts, "ajout des
valeurs des oeuvres “no value” et du fonds d’archives, ferait obtenir un honoraire de résultat
du par chacun de Madame Frédérique NN et de Monsicur Philipre NENESTEE, J'un
montant supérieur a 440.000€;

Considérant que la Cour constate qu’au regard des diligences ci-dessus rappelies, Te montant
total supérieur & 880.000€ pouvant étre calculé au titre des honoraires de résultat en
application des conventions de 1996 gstananifestement excessi

valeurs brutes de succession sans ajout des valeurs des oeuvres “no value” et de fonds
d’archives et admises par le bitonnier;

Considérant gue ces i GOIVE (=g | : x

donc. au vu de I'ensemble des considérations susvisées. a montants de 250.000€ Hors
Taxes dont il n’y a pas lieu de déduire les honoraires de diligences prévus par la convention
et dont Monsieur Philippe I =t Madame Frédérique BN 5= sont déji acquittés;

et eire mocderes par Ja

Considérant que Maitre Caroline MECARY etla S.ELAR.L STREIF= guiy-uccombent ne
peuvent prétendre 2 des dommages intéréts pour résistance abusive de leur: clisnts ou au
bénéfice des dispositions de l'article 700 du Nouveau Code de Procidure Civ le;

Considérant que I'équité ne commande pas pour autant de faire au profit de Monsieur Philippe
I ou de Madame Frédérique BB une application de ce texte:

Considérant que I'intervention volontaire de la S.E.L.AR.L. d’avocats MAYNE et de
Monsieur Yves MAYNE ne fait I'objet d’aucune contestation des autres parties;

Considérant que I'équité ne commande pas |'application de I’article 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile en faveur de ces intervenants;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement et par arrét contradictoire,

Ordonne la jonction des dossiers inscrits sous les manéros 0500652 et 05 00651 -

Statuant par un seul arrét,

Dit n’y avoir lien a réouverture des débats:

Donne acte a la S.E.L.AR.L. d’avocats MAYNE et 2 Monsieur Yves MAYNE de leur
intervention volontaire;

Déclare recevable la demande de rejet des débats de la piéce n'63 communiquée par les

intimées;
Dit 0’y avoir lieu a rejet de cette piéce;

ST - =
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Constate gue Monsieur Philippe IR n'2 pas dépos¢ auprés du grefie ou du grefiier
d’audience, d'autres écnitures que celles du 6 octobre 2006:

Infirme la décision du batonnier;

Statuant de nouveau:

Dit n’y avoir lieu a annulation de la convention passée entre les parties en 1996;

Constate la nullité des avenants du 9 mars 2003;

Constate gu'en application de Iz convention de 1996, Madame Frédéngu. INGGNEK
Monsieur Philippe I se sont acquittés chacun de I"honoraire de diligences de
2.286,73< Hors Taxes;

Réduit aux deux sommes de 250.000€ Hors Taxes les honoraires de résultat dus par Madame
Frédérique N <t par Monsicur Philippe NN : Maitre Caroline MECARY et a
la S EL AR.L STREIFF;

Condamne en conséquence Monsicur Philippe I 3 récler & Jla SELARL
STREIFF la somme de 250.000€ Hors Taxes outre la T.V.A. aux taux de 19.6% et les
intéréts au taux légal 4 compter du 16 aofit 2003, date de la décision du bito wier
Condamne en conséquence Madame Frédénque I : régler @ Maitre Caroline
MECARY la s(ammc de 250.000€ Hors Taxes outre la T.V.A. aux taux de 19.6% et les
intéréts au taux légal a compter du 16 aotit 2005, date de la décision du batonmer,
Déboute les parties de leurs plus amples demandes.

Ordonne la notification de la présente décision aux parties par letire recommandée avec accusé de
réception, conformément aux dispositions de larticle 177 du Décret du 27 novembre 1991.

Arrét prononcé par mise a disposition au greffe de la Cour le VINGT TROIS MARS DEUX
MIL SEPT les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditicns prévues au
deuxiéme alinéa de I'article 450 du Nouveau Code de Procédure Civile , aré: signé par Ch.
CABAT présidente qui en a signé la minute avec L. BABIN, Greffiére

4/ /)' . ’ 5
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