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Decisions déférées a la Cour :
- Décision du 08 Mars 2011 rendue par le service de la déontologie de I'ordre des avocats
de PARIS

- Décision du 15 Mars 2011 rendue par le service de la deéontologie de I’ordre des avocats
de PARIS
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LE CONSEIL DE L'ORDRE DES AVOCATS DE PARIS
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ue le 27 Ociobre _U; 1, en audience tenue en chambre du conseil. sur

- Ur COmpos ée de :

- Monsieur Francois GRANDPIERRE. Président
- Monsieur Patrice MONIN-HERSANT. Président

- Madame Brigitte HORBETTE., Conseiller

- Madame Dominique GUEGUEN. Conseiller
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- Mme Christine BARBEROT, Conseiller designe pour compléter la Cour en application
de 'ordonnance de roulement du 22 juillet 2011 portant organisation des services de la

Ceur & Appel de Paris a compter du 29 aotit 2011, de I'article R312. 5 du Code de
I"crganisation judiciaire et en remplacement d’un membre de cette chambre diment
er (péche

qut en ot délibéré

GREFFIER, lors des débats : Melle Sabine DAYAN

MINISTERE PUBLIC :

L’affaire a ¢té communiquée au Procureur Général, représenté lors des débats par
Mme Michele SALVAT, Avocat Général qui a fait connaitre son avis.

DEBATS : & I'audience tenue le 27 Octobre 2011, ont été entendus :

- Madamr e Brigitte HORBETTE, en son rapport

- MWD PR | -n ses explications et demandes

- Me Albert CASTON, avocat représentant le Conseil de 1'Ordre des avocats au Barreau
de PARIS, en ses observations

- Mme Michsle SALVAT, Avocat Général, en ses observations

- MWD P . cn scs observations., ayant eu la parole en demnier

ARRET :

- contradictoire

- prononce en chambre du conseil par mise a disposition de I’arrét au greffe de la Cour, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prevues au deuxiéme alinéa
de ["article 430 du code de procédure civile.

Mrie B cst le conseil de Mme (il NSRS - - | litige apres divorce,

corcernant " autorité parentale et la liquidation du régime matrimonial, qui I'oppose a son
ex-epoux M. DAVIOT. ce dernier avant Mme PIWNICA comme avocat,

Celle-ci a saisi la commission de déontologie du conseil de I’ ordre des avocats au barreau
de Paris en invoquant le fait que sa consoeur serait également une amie de longue date du
couple. ayvant entretenu des liens suffisamment étroits pour passer des vacances ensemble
ou recevolr les enfants des uns et des autres au cours des conges scolaires et en soulignant
que cette proximité lui a donné connaissance de faits ou de la personnalité du mari qu!
"empéchent d’avoir la distance suffisante pour assurer la défense de "ex-épouse. Elle a
dorc demandé que Mme PHEEB soit déchargée de la défense de Mme h
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Par lettre du 8 mars 2011, Mme POIVEY LECLERCQ, secrétaire d’'une commission
intiwulée “Incompatibilités et conflits d'intérét™, a, au nom de cette commission considérant
que “I"existence d’ un conlit d"intéréts au sens de !’ article 4 dureglement intérieur national
n’e st pas caractérisé” mais estimant néanmoins gue “le respect du principe d’indépendance
corunandes a Madame Pl de se déporter”, donné 1'avis selon lequel : “la commission
lui demande donc de se déporter et de lui communiquer le nom du confrére qui lui
suc 2édera danas ce dossier .

Pu's. zvant été saisie par Mme PR du fait que Mme PIWNICA serait également |’amie
du mari et aurait conseillé, pour la liquidation de la communauté, un notaire avec lequel elle
travaille habituellement, cette méme commission a, par letire du 15 mars, dit que Mme
PIWNICA pouvait “continuer a occuper pour le compte de M. DAVIOT” dans ce méme

litige, les arguments soulevés n’étant “pas de nature a modifier I’avis rendu le 8§ mars
2011.".

Mme P & formé recours contre ces deux “décisions™ par déclarations du 16 mars 2011,
enregistrées sous les numeros 11/05268 et 11/05269.

Par mémoire déposé le 3 octobre 2011 (dossier 11/05268), soutenu oralement a I'audience
tenue en chambre du conseill. Mme P demande a étre consacree dans son droit a se
meintenir aux cdtés de sa cliente “sans sanctions disciplinaires a suivre™. Soulignant le
caractére dilatoire de la demande de déport survenue 15 mois apres son arrivée dans ce
dossier et visant a ruiner I’épouse qui ne peut, tant que la liquidation n’est pas intervenue,
paer ur avocat puisqu’elle est sans ressources, elle met en avant que les principes
d’iadzpendance et de deélicatesse qu'on lul oppose commandaient également que sa
collisoeur, qui assiste depuis 'origine le mari, se souvienne que l’epouse n’a pas reclame
de prestiation compensatoire en considération de la part devant lw revenir dans le
patrimoine immobilier commun, ce que M. DAVIOT conteste désormais. Elle soutient que
la lettre du 8 mars 2011 n’est pas un simple avis, qm ne s’imposerait pas a elle, mais une
décision qui lui fait grief puisqu’elle y est menacée de sanctions dlsmphnalres ce qui
constitue une entrave au libre choix de 1’avocat par le client ; que la procédure n’a pas été
contradictoire puisque ce principe ne s’est appliqué qu’a I'une des deux réclamations, la
seconde : que I’ordre a d’ailleurs considéré que le recours contre son “avis” €tait possible
puisqu’il a sursis a statuer le 13 septembre 2011 ; que le principe de confidentialité
concernant cette procédure n’a &té imposé qu’a elle mais pas a Mme PIWNICA quien a
relaté le contenu au notaire désigné pour la liguidation ; que la demande de déport n’est
motivée que par les écritures qu’elle a prises en défense pour sa cliente et constitue donc
une entrave aux droits de la défense :

Par mémoire déposé le 3 octobre 2011 (dossier 11/05269), soutenu oralement a |"audience,
in* oquant le principe d’estoppel qui s’applique a Mme PIWNICA, qui a affirmé recevorr
de; honoraires de M. DAVIOT alors que ce dernier disait le contraire. Mme PR
dernande. au visa des principes d’égalité des avocats, de délicatesse et de coniraternité, le
dénort de sa consoeur pour divers motifs révélés par sa stratégie judiciaire dans la défense
de son client. pour violation par elle du principe de confidentialité qui s’attache au différend
dé niolcgique en le révelant au notaire charge de la liquidation du régime matrimonial,
sard s1 le conseil de I'ordre des avocats au barreau de Pans rétracte sa demande de déport
=t 5'e2ngage a ne pas entamer de poursuites disciplinaires contre elle ; a défaut elle sollicite
la condamnation du conseil de I”ordre des avocats au barreau de Paris a lui payer la somme
de 1 € pour son préjudice moral ;

Par conclusions déposées le 17 octobre 2011 (dans le seul dossier 11/5269) le conseil de
|"ordre des avocats au barreau de Paris souleve ['irrecevabilité du recours formé aux motifs
gue la “commission de déontologie™, a laquelle 1l revient de conseiller les confréres en
application de I’article 17 de la lot n® 71-1130 du 31 décembre 1971, rend des avis qui
peuvent s’analyser en des consultations juridiques €1 qui sont Couverts par la confidenualité;
qu ils peuvent contenir “des recommandations et méme des injonctions de veiller a ses
devoirs” mais ne peuvent s’ apparenter a des “décisions™ viséesa ["article 15 du décretn®91-
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1197 du 27 novembre 1991 n1 a des “sancrions™ visées a "article 184 dudit décret ; qu’il
s'agit d'une “opinion juridique” dont le non respect “est susceptible d'entrainer...
['ouverture d'une procédure disciplinaire susceptible elle méme... d'entrainer une
sanction” contre laquelle un recours est alors ouvert ; que s’agissant d’un avis rendu par
une commission d’avocats au profit de confréres il ne peut faire grief et n’est pas
susceptible d appel ;

M. le procureur général a conclu a ['irrecevabilité des recours, s’agissant d’avis non
contraignants et non de décisions ;

Mme Rl a eu la parole en dernier :

SUR QUOIL, LA COUR,

Considerent en premier lieu que les deux recours sont formés par la méme personne a
I"'ncomzre de deux documents émanant du méme organe, intéressant les deux mémes
av ocats et posant la meéme question ; que, dans I’intérét d’une bonne administration de la
justice, ils seront joints pour qu’il soit statué sur eux par un seul et méme arrét ;

Considérant qu’est en cause la nature juridique des documents émanant du “service de la
deontologie™ de ’ordre des avocats au Barreau de Paris et, partant, la recevabilité des
recours formés contre eux par Mme P ;

Que ["ordre des avocats au Barreau de Paris, qui soutient I’irrecevabilité des recours,
considere qu’il ne s’agit que d’avis rendus conformément au 5° de Particle 17 de la loi n®
71-1130 du 31 décembre 1971 pouvant s’analyser en “consultations juridiques™ rendues
sur des piéces “couvertes par la confidentializé” ; qu’ils ne peuvent étre considérés comme
des “décisions visées a [‘article 15 du décrer” n°91-1197 du 27 novembre 1991 mais
comme des “opinions juridigues”™ pouvant étre assorties de “recommandation incitant le
cenfrere a veiller au respect de ses devoirs professionnels”, quoique leur “non respect est
st sceptible d'entrainer, a la demande exclusive de l’autorité de poursuite, 1’ouverture
d une procédure disciplinaire’” qui peut également “entrainer une sanction” ; qu'un “avis
ae ontologique™ est “couvert par le secret professionnel” et qu’il ne “saurait causer un
grier

Considérant toutefois que ce n’est pas sans une contradiction certaine, soulignée justement
per Mmz Pl que I’ordre des avocats énonce tout 2 la fois que les positions prises par
la commission de déontologie ne sont que des “avis™, des “consultations”, des “opinions™,
des “recommandations” ne faisant pas grief et que, néanmoins, leur non respect peut
entrainer des poursuites disciplinaires 21"égard de I’avocat qui n’entend pas les suivre ; que
Mme Pl fait d’ailleurs opportunément observer 4 ce sujet que les conclusions déposées
par ledit conseil devant la cour le sont sous le timbre du “greffe disciplinaire” de I’ ordre.
Ce qui tmoigne, si besoin €tait, que le conseil de 1" ordre lui méme considére lesdits “avis”™
comme ayant une nature contraignante a I'égard de I’avocat auquel ils sont fournis qui, s’il
ne s°v soumet pas, encoure des sanctions ;

Considérant qu'il en résulte que, sans s’attarder sur 1’ observation, inopérante. du conseil
de I"ordre relative 2 la confidentialité s’attachant a I’avis déontolo gique concerne, dont il
n’zst pas sans 1nterét de relever qu'elle n’a pas été opposée 3 Mme PIWNICA qui.
an er:ieurement a sa connaissance de la demiére jurisprudence de la Cour de cassation. s'en
es' largemert affranchie envers le notaire chargé de liquider la communauté ayant existé
en re son client et la cliente de Mme PHEM. il ne peut qu'étre constaté, 2 la lecture des
propres conclusions du conseil, que. méme dénommé “avis déontologique™, cet avis fait
2 sessairzament grief 4 Mme P :

iInvoque le fait que “1"avis™ a été rendu conformément
o1 de 1971 sus-visée, ce qui n’est pas contesté, il est

Que d’ailieurs si le conseil de
aux dispositions de [’article 17 de |
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patent que ce texte ne mentonne a aucun moment d’avis alors que, comme le rappelle avec
raison Mme P, les textes intéressant le fonctionnement de ’ordre, singuliérement les
art.cles 18 et 19 de laloi du 31 décembre 1971, n’évoguent que des “délibérations™ ou des
“dc1510:187, €tant précisé qu’elles ne peuvent, en tout état de cause, émaner que du conseil

¢ l'ordrz luy méme, organe purement administratif hors ses fonctions disciplinaires, et non
d" e stucture dépourvue de légitimité pour pouvoir imposer a un avocat, sous peine de
sa ctions, d abandonner, contre touie régle, son client ;

Qu e d ailleurs la rédaction de I'article P. 63 du réglement intérieur du barreau de Paris, qui
rappelle que “Le conseil de I'ordre exerce toutes les attributions prévues par laloi”, indique
qus “Le batonnier peut créer des commissions composées exclusivement de membres du
consel de l'ordre”(alinéa 5) et que “Ces commissions sont chargées, dans le champ de
competence que leur assigne le batonnier, de préparer les délibérations du conseil de
'ordre, en matiére administrative, déontologique et de prospective™ (alinéa 6), confirme
que, loin de pouvoir imposer a un membre de leur barreau une obligation, quelle que soit
la forme qu’elle prend, ces commissions ne sont que des instances préparatoires des
“délibérations™ ou des “décisions™ prises par le conseil de I’ ordre, soumises, elles, a recours
de I'avocat qui en est le destinataire et qui s’estime 1ésé par elles, conformément aux
dispositions du deuxieme alinéa de ['article 19 de la loi de 1971 susvisée ;

Que ladite commission devait alors. soit rendre un simple avis totalement dépourvu de
conseéquence pour I'avocat destinataire, méme s’il ne le suit pas, comme le suggére le
coaseil de l'ordre dans ses écritures lorsqu’il évoque des “consultations™, “d’opinion
Juidiguz” ou de “recommandations”, soit, en tant qu’organe préparatoire pour le conseil
de !'ordre, ¢€laborer un projet de décision ou de délibération que celui-ci pourrait
ul érieurement prendre, de nature 2 permettre, légitimement, a I’avocat concerné d’en
fo mer rzcours selon les régles fixées par 'article 19 de la loi de 1971 susvisée suivant la
procedure édictée a l'article 15 du décret sus-cité du 27 novembre 1991 ;

Ccensidérant qu’il est constant au demeurant qu’aucune disposition de 1’article 17 de la loi
de 1971 invoque par le consell de I'ordre dans ses écritures, ne confére a ce conseil, pas
plus qu’au batonnier, le pouvoir de donner injonction a un avocat de se dessaisir d’un
dossier ; qu’il ne saurait done, a fortiori, servir de fondement a une poursuite disciplinaire
ultérieure pour le cas ou I’avocat concerné n’entendrait pas se plier a I'injonction qui lui
a €té faite, et ne saurait, encore moins, permettre d’infliger une peine disciplinaire & un
avocat au seul motif qu’il n’aurait pas obtempéré a une telle injonction ;

Considérant qu’il s’infere de tout ceci que, sous couvert d’avis, dont seul le conseil de
["ordre pourrait €tre destinataire, a charge pour lui d’en tirer le cas échéant une décision ou
un2 délibérartion, le “service de la déontologie™, ainsi dénommé sur son papier a entéte, a,
en réalité, donné injonction a Mme Pl de se “déporter” de son dossier, injonction
menifestee, comme ¢lle le souligne & juste raison, d’une part par les termes comminatoires
en ployes puisqu’il lul est “demand[€é] de communiquer le nom du confrére qui lui
su :ce¢dera dans ce dossier”, et d autre part au vu des lettres qui lui ont ensuite été adressées
lu; rappelant I"obligation qu’elle avait de se soumettre & cette injonction sous peine de
po wrsuites et sanctions disciplinaires ; que d’ailleurs la nécessité de se plier & ces “avis”
gqu "corvent recevolr exécution’’a été abondamment evoquee, dans ces termes, auprés de
ce service par Mme PIWNICA qui, ne s’y trompant pas. parle de “décision” dans ses
¢changes avec Mme Pl de sorte que la letire du 8 mars 2011 ne peut s’analyser, en

’espece, que comme une décision ;

Qu’il en résulte que le recours de Mme Pl contre cette décision est recevable :

Considérant gue cetie décision. dont il n’est pas contestable qu’elle fait grief 8 Mme PSR
en ce qu'elie lw interdit de continuer & assister sa cliente sous peine de poursuites
disciplinaires, est irréguliére ; qu'elle a €1€ prise sans fondement juridique, par un organe
qui n’en n’avait pas le pouvotr, faisant fi au surplus de toutes les régles visant a assurer ie
respect de la contradiction, sans vérification des assertions de la consoeur plaignante.
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necessairement partisane puisque avocate de la partie adverse, sans inviter la consoeur
incriminée & s’expliquer, en ne S"appuyant, a posteriori, que sur les écritures qu’elle aprises
dans le cadre de la procédure dans laquelle elle assiste sa cliente et en rupture totale avec
I"egalité de traitement entre avocats. une décision différente ayant été prise, sans plus de

verification, en faveur de la consoeur adverse pourtant dans la méme situation
deontologique : |

Que ceme décision ne peut en consequence qu’étre annulée comme le réclame,
in plicitzment mais nécessairement, Mme Pl en oz qu elle demande 3 étre rétablie dans

S€3 drons :

Considérant que Mme PEEMM ne sollicitant pas de mesure identique 2 celle qui lui a été
ncurice @ [ enconire de Mme PTWNICA dés lors qu-elle serait rétablie dans ses droits et
assuree de ne pas encourir de sanction, il lui en sera donné acte : que, n’ayant dés lors plus

d’:ntérét 4 agir, son autre recours devient sans objet, au vu des motifs ci-avant énoncés qui
ont rappele I'illicéité de sanctions disciplinaires fondées sur un texte qui ne le permet pas,
ctant au surplus observé, en 'espéce, que rien dans le comportement actuel de Mme PR
en tant que deéfenseur de Mme [ EESSSSENED n’y conduit, faute de
manquement constate a ses obligations professionnelles, les seules allégations de

|’adversaire relatives a son pretendu défaut d'indépendance étant insuffisantes 3 cet égard ;

Considérant qu’il n'y a pas lieu 4 octroi de dommages et intéréts nonobstant I'1llégalité
constatee ;

PAR CES MOTIFS.
Or lonne _a jonction des procédures enregistrées sous les numéros 1 1/03268 et 11/05269,

Arnule 11 procédure intéressant Mmes Pl et PTWNICA enregistrée au conseil de I’ordre
de: avocats au barreau de Paris, “service de la déontologie”, sous le numéro 13 1/213864,

Donne acte a Mme PIIPG: ce que, retablie dans ses droits, elle ne demande plus de suite
a sa propre saisine du conseil de ["ordre adressée le 11 mars 2011 a la “commission
iIncompatibilités et conflits d intérét”.

Rejette la demande de dommages et intéréts de Mme P,

Condamne ['ordre des avocats au Barreau de Paris aux depens.

LE GREFFIER. LE PRESIDENT.
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